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Abstract	  This	  paper	  introduces	  research	  in	  progress	  that	  examines	  how	  queer	  women	  perform	  sexual	  identity	  across	  social	  media	  platforms.	  Applying	  a	  lens	  of	  queer	  theory	  and	  Actor	  Network	  Theory,	  it	  discusses	  women’s	  embodied	  self-­‐representations	  as	  taking	  on	  forms	  that	  both	  conform	  to	  and	  elaborate	  upon	  the	  selfie	  genre	  of	  digital	  representation.	  Acknowledging	  similarities	  and	  differences	  across	  platforms,	  specifically	  between	  Instagram	  and	  Vine,	  a	  novel	  walkthrough	  method	  is	  introduced	  to	  identify	  platform	  characteristics	  that	  shape	  identity	  performances.	  This	  method	  provides	  insights	  into	  the	  role	  of	  platforms	  in	  identity	  performances,	  which	  can	  be	  combined	  with	  analysis	  of	  user-­‐generated	  content	  and	  interviews	  to	  better	  understand	  digital	  media’s	  constraints	  and	  affordances	  for	  queer	  representation.	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Research	  context	  	  
	   A	  screen	  grab	  from	  a	  search	  for	  #instagay	  on	  Instagram	  shows	  a	  photo	  collage	  of	  two	  women	  with	  the	  caption,	  “Then,	  if	  you	  are	  lucky,	  you	  will	  love	  someone	  whose	  heartbeat	  fills	  the	  breaks	  in	  yours	  and	  you’ll	  stop	  searching	  for	  reasons	  why.”	  The	  picture	  is	  accompanied	  by	  many	  additional	  topic	  hashtags,	  such	  as	  the	  popular	  #girlswholikegirls,	  and	  identity-­‐related	  hashtags	  like	  #lesbian	  and	  #stud.	  The	  counter	  in	  the	  left	  photo	  indicates	  that	  it	  was	  sourced	  from	  another	  app,	  likely	  Snapchat,	  where	  it	  was	  copied	  and	  repurposed	  for	  Instagram.	  	  	   This	  is	  just	  one	  example	  of	  the	  sort	  of	  content	  I	  am	  examining	  in	  my	  PhD	  thesis,	  which	  seeks	  to	  understand	  the	  everyday	  practices	  used	  by	  women	  who	  are	  attracted	  to	  women	  in	  performing	  sexual	  identity	  on	  social	  media.	  In	  doing	  so,	  I	  am	  endeavouring	  to	  answer	  the	  questions:	  	  
• What	  is	  involved	  in	  the	  performance	  of	  sexual	  identity	  (e.g.	  through	  posts,	  videos,	  photos,	  etc.)	  on	  social	  media	  among	  women	  who	  are	  attracted	  to	  women?	  	  
• What	  influence	  do	  social	  media	  have	  on	  these	  women’s	  practices	  of	  sexual	  identity	  performance?	  	  
• How	  do	  practices	  of	  sexual	  identity	  performance	  vary	  or	  extend	  across	  different	  social	  media?	  	  I	  am	  focusing	  on	  women	  who	  are	  attracted	  to	  women,	  which	  includes	  those	  who	  identify	  as	  lesbian,	  bisexual,	  fluid,	  or	  even	  those	  who	  do	  not	  identify	  as	  anything,	  whom	  I	  will	  refer	  to	  as	  ‘queer	  women’	  for	  the	  remainder	  of	  this	  paper	  since	  there	  is	  no	  agreed-­‐upon	  umbrella	  term	  (Barker	  et	  al.,	  2009)	  (not	  to	  be	  confused	  with	  ‘queer’	  as	  a	  theoretical	  or	  political	  movement).	  I	  have	  chosen	  this	  focus	  because	  there	  is	  a	  significant	  body	  of	  work	  about	  the	  use	  of	  digital	  technology	  by	  men	  who	  are	  attracted	  to	  men	  (Campbell,	  2004;	  Light	  et	  al.,	  2008;	  Mowlabocus,	  2010)	  and	  lesbian,	  gay,	  bisexual,	  trans,	  and	  queer	  (LGBTQ)	  people	  in	  general	  (Gray,	  2009;	  Szulc	  and	  Dhoest,	  2013).	  Studies	  of	  queer	  women’s	  use	  of	  digital	  technology	  are	  sparse	  and	  dated,	  such	  as	  those	  focusing	  on	  chat	  rooms	  (Cooper,	  2010;	  Edwards,	  2010;	  Laukkanen,	  2007)	  and	  bulletin	  board	  services	  (Correll,	  1995).	  Studies	  of	  social	  media	  and	  sexual	  identity	  tend	  to	  focus	  either	  on	  identity	  performances	  (Raun,	  2014;	  Wuest,	  2014)	  or	  platform	  affordances	  (Cooper	  and	  Dzara,	  2010;	  Duguay,	  2014),	  with	  few	  attending	  to	  both	  aspects	  at	  once.	  Social	  media	  studies	  also	  tend	  to	  focus	  on	  one	  platform	  at	  a	  time,	  with	  few	  cross-­‐platform	  studies	  and	  a	  large	  portion	  of	  research	  concentrating	  on	  Facebook	  and	  Twitter	  (Rains	  and	  Brunner,	  2015).	  This	  warrants	  research	  that	  pays	  equal	  attention	  to	  the	  identity	  performances	  of	  queer	  women	  and	  the	  influence	  of	  digital	  technology	  on	  these	  performances	  across	  multiple	  social	  media	  platforms,	  namely	  under-­‐studied	  platforms,	  such	  as	  Instagram,	  Vine,	  and	  Tinder.	  	  	  
Embodied	  sexual	  identity	  performances	  as	  selfies	  
	  	   Visual	  self-­‐representation	  features	  largely	  in	  many	  sexual	  identity	  performances,	  which	  are	  enacted	  on	  digital	  media	  through	  posts,	  comments,	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likes,	  videos,	  and	  photos.	  As	  discussed	  by	  Butler	  (1990),	  Foucault	  (1979)	  and	  others	  loosely	  compiled	  under	  the	  category	  of	  queer	  theory,	  gender	  and	  sexuality	  are	  continually	  performed	  through	  our	  interactions	  with	  others	  (Beasley,	  2005),	  which	  often	  include	  a	  physical	  component.	  Contrasting	  with	  early	  conjectures	  that	  the	  Internet	  would	  allow	  for	  individuals	  to	  build	  virtual	  selves	  or	  enable	  widespread	  identity	  tourism	  (Ferreday	  and	  Lock,	  2007),	  building	  alternate	  personas	  and	  representations	  through	  pseudonyms	  and	  avatars,	  studies	  of	  gay	  men	  have	  shown	  that	  the	  body	  features	  prominently	  in	  their	  digital	  self-­‐representations.	  Whether	  describing	  fantasies	  in	  chat	  rooms	  (Campbell,	  2004),	  discriminating	  by	  ethnicity	  on	  dating	  sites	  (Gosine,	  2007),	  or	  emplacing	  the	  body	  through	  geolocative	  features	  of	  mobile	  technology	  (Blackwell	  et	  al.,	  2014;	  Mowlabocus,	  2010),	  the	  performance	  of	  sexuality	  through	  and	  with	  digital	  media	  involves	  expression	  of	  physical	  qualities,	  actions,	  and	  desires.	  	  	  	   Embodied	  sexual	  identity	  performances	  are	  often	  expressed	  in	  forms	  associated	  with	  the	  selfie	  genre	  (Bellinger,	  2015).	  This	  is	  evident	  in	  figure	  2,	  which	  shows	  a	  self-­‐portrait	  of	  a	  woman	  looking	  directly	  at	  the	  camera,	  giving	  the	  middle	  finger,	  and	  declaring,	  “I’m	  not	  here	  to	  bend	  over	  backwards	  to	  please	  you”1	  along	  with	  assertive	  hashtags	  like	  #10fucksinmybucket	  and	  #nofucks.	  Despite	  not	  engaging	  in	  the	  common	  selfie	  convention	  of	  holding	  a	  camera	  at	  arm’s	  length,	  her	  performance	  adheres	  to	  Senft	  and	  Baym’s	  (2015)	  definition	  of	  a	  selfie	  as	  a	  “photographic	  object	  that	  initiates	  the	  transmission	  of	  human	  feeling	  in	  the	  form	  of	  a	  relationship”	  and	  “a	  gesture	  that	  can	  send	  (and	  is	  often	  intended	  to	  send)	  different	  messages	  to	  different	  individuals,	  communities,	  and	  audiences”	  (p.	  1589).	  For	  the	  broader	  audiences	  following	  queer	  hashtags	  on	  Instagram,	  this	  selfie	  may	  send	  a	  message	  of	  empowerment	  while	  at	  the	  same	  time	  communicating	  aggression	  to	  any	  individuals	  who	  may	  have	  spurred	  such	  a	  post.	  It	  may	  also	  be	  a	  surprising	  message	  to	  those	  searching	  the	  non-­‐LGBTQ	  specific	  #sailor	  or	  who	  may	  have	  expected	  gay	  men	  to	  use	  #sailor	  due	  to	  stereotypes.	  	  	  Figure	  2.	  Instagram	  self-­‐portrait	  with	  #instagay	  	  [Photo	  has	  been	  removed	  for	  ethical	  reasons2	  –	  I	  determined	  that	  recontextualizing	  this	  social	  media	  post	  within	  an	  academic	  paper	  may	  cause	  the	  user	  to	  feel	  discomfort	  or	  experience	  other	  negative	  outcomes.	  The	  photo	  can	  be	  described	  as	  a	  selfie	  of	  a	  young,	  Caucasian	  woman	  with	  short	  hair	  and	  partially	  visible	  tattoos	  on	  her	  arm	  and	  chest.	  She	  is	  wearing	  a	  tank	  top	  and	  ear	  buds	  while	  giving	  the	  middle	  finger	  to	  the	  camera	  and	  smirking	  slightly.	  There	  is	  a	  black	  and	  white	  filter	  over	  the	  photograph.	  It	  had	  20	  likes	  at	  the	  time	  of	  data	  collection	  and	  two	  positive	  comments	  from	  other	  users.]	  	  	   While	  many	  sexual	  identity	  performances	  are	  variations	  of	  the	  selfie	  genre,	  taking	  on	  multiple	  forms	  through	  digital	  affordances,	  they	  have	  in	  common	  a	  core	  element	  of	  the	  selfie:	  staged	  self-­‐representation	  (Bellinger,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Minor	  words	  have	  been	  changed	  to	  inhibit	  searchability	  and	  protect	  the	  user’s	  identity.	  	  2	  Readers	  are	  encouraged	  to	  search	  #instagay	  on	  Instagram	  and	  #LGBTtakeover	  on	  Vine	  to	  view	  similar	  examples.	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2015).	  Figure	  3	  shows	  a	  Vine	  performance	  that	  follows	  many	  selfie	  conventions:	  the	  performer	  is	  holding	  the	  camera,	  which	  is	  focused	  on	  her,	  and	  she	  looks	  directly	  at	  it.	  However,	  unlike	  a	  static	  photo,	  this	  six-­‐second	  video,	  shot	  while	  driving,	  gives	  the	  impression	  of	  spontaneity	  and	  incorporates	  pop	  culture	  references	  through	  an	  overlaid	  audio	  track.	  The	  popularity	  of	  self-­‐shot	  video	  is	  reflected	  in	  the	  proliferation	  of	  mash-­‐up	  audio	  apps	  (e.g.	  Dubsmash)	  and	  tools	  for	  DIY	  video	  editing.	  While	  ‘selfie’	  has	  yet	  to	  be	  applied	  to	  this	  practice	  in	  vernacular	  language,	  the	  simplicity	  of	  tap	  and	  shoot	  video	  apps	  combined	  with	  now	  commonplace	  vlogging	  practices	  (Burgess	  and	  Green,	  2009)	  has	  lead	  to	  the	  spread	  of	  everyday	  video	  self-­‐representations3.	  The	  staged	  self-­‐representation	  in	  figure	  3	  is	  both	  elided,	  though	  the	  performer’s	  seamless	  lip	  syncing	  and	  the	  impression	  that	  driving	  and	  singing	  on	  camera	  is	  a	  simple,	  spontaneous	  act,	  and	  highlighted	  through	  the	  acts	  of	  tailoring	  audio,	  posting	  the	  video	  through	  Vine,	  and	  adding	  identity-­‐related	  hashtags	  like	  #lgbttakeover,	  #Lesbihonest	  and	  #lesbigaymovment.	  	  	  Figure	  3.	  Vine	  video	  of	  woman	  lip-­‐syncing	  with	  #lgbttakeover	  
	  [Photo	  removed	  –	  description:	  A	  woman	  is	  driving	  and	  holding	  her	  mobile	  phone	  camera	  at	  an	  angle	  above	  her	  to	  capture	  footage	  of	  herself	  lip	  syncing	  with	  a	  rap/hip	  hop	  song.	  The	  video	  is	  posted	  with	  many	  hashtags	  and	  emojis	  of	  kisses,	  two	  women	  holding	  hands,	  a	  heart,	  women’s	  faces,	  and	  the	  100%	  emoji.	  One	  person	  has	  commented	  requesting	  the	  song	  title.	  The	  post	  had	  14	  likes,	  5	  revines	  and	  1	  comment	  at	  the	  time	  of	  data	  collection.]	  	  	   There	  are	  certainly	  differences	  and	  similarities	  between	  the	  image	  in	  figure	  2	  tagged	  with	  #instagay	  and	  the	  video	  in	  figure	  3	  tagged	  with	  #lgbttakeover.	  Both	  use	  multiple	  hashtags,	  build	  a	  relationship	  with	  the	  viewer	  through	  eye	  contact	  with	  the	  camera,	  include	  the	  performer’s	  face	  and	  torso,	  and	  are	  embedded	  in	  a	  platform	  allowing	  for	  likes,	  comments,	  emojis,	  and	  the	  pairing	  of	  this	  self-­‐representation	  with	  a	  profile.	  However,	  one	  image	  is	  a	  static	  photo	  while	  the	  other	  is	  a	  video	  with	  an	  audio	  track;	  one	  makes	  a	  statement	  about	  independence	  while	  the	  other	  expresses	  desire;	  one	  has	  been	  processed	  with	  a	  black	  and	  white	  filter	  to	  give	  it	  a	  refined,	  artistic	  sense	  while	  the	  other	  is	  washed	  out	  –	  possibly	  intentionally	  –	  and	  appears	  to	  be	  raw	  and	  impromptu.	  While	  the	  platforms	  provide	  many	  similar	  affordances	  for	  self-­‐expression,	  they	  are	  business	  rivals,	  as	  Facebook	  purchased	  Instagram	  in	  2012	  (Stern,	  2012)	  and	  Twitter	  released	  Vine	  in	  2013	  (Moore,	  2013).	  Although	  user	  demographics,	  business	  models,	  and	  conceptualisations	  of	  community	  differ	  across	  this	  platform	  ecology,	  it	  is	  challenging	  to	  know	  how	  these	  platform	  politics	  (Gillespie,	  2010)	  influence	  users’	  identity	  performances	  at	  first	  glance.	  Analysing	  performances	  across	  platforms	  requires	  a	  robust	  methodology	  to	  make	  sense	  of	  how	  queer	  women’s	  sexual	  identity	  performances	  are	  expressed	  and	  shaped.	  	  	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  While	  much	  more	  could	  be	  discussed	  about	  how	  changes	  in	  technology,	  access	  to	  high-­‐speed	  Internet,	  and	  vlogging	  culture	  have	  contributed	  to	  the	  popularity	  of	  self-­‐shot	  video	  on	  social	  media,	  this	  is	  outside	  of	  the	  scope	  of	  this	  paper.	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The	  walkthrough	  method	  for	  interrogating	  platform	  influence	  
	  	   In	  my	  PhD,	  I	  will	  be	  triangulating	  data	  from	  three	  methods:	  textual	  and	  visual	  analysis	  of	  user	  content	  –	  such	  as	  the	  images	  in	  the	  previous	  figures	  –	  user	  interviews,	  and	  a	  novel	  walkthrough	  method.	  The	  ‘walkthrough	  method’	  (Burgess	  et	  al.,	  2015;	  Duguay	  et	  al.,	  2014)	  is	  the	  first	  step	  in	  systematically	  assessing	  how	  different	  platforms	  shape	  users’	  identity	  performances	  by	  taking	  into	  account	  the	  multiple	  relations	  involved	  in	  digitally	  mediated	  performances.	  From	  an	  interdisciplinary	  perspective,	  it	  combines	  practices	  from	  the	  digital	  humanities,	  such	  as	  close	  reading	  of	  software	  as	  texts	  (Frabetti,	  2012),	  the	  social	  sciences,	  including	  identification	  of	  discourses	  built	  into	  platform	  architecture	  (Papacharissi,	  2009),	  and	  software	  studies,	  uncovering	  the	  technicity	  through	  which	  users	  and	  technical	  systems	  influence	  each	  other	  (Bucher,	  2012;	  Crogan	  and	  Kennedy,	  2008).	  Operating	  from	  an	  overarching	  Actor	  Network	  Theory	  (ANT)	  approach,	  this	  method	  takes	  into	  account	  the	  role	  of	  both	  human	  and	  non-­‐human	  actors	  in	  networks	  of	  relations	  (Callon,	  1998;	  Latour,	  2005).	  It	  analyses	  what	  Van	  Dijck	  (2013)	  identifies	  as	  techno-­‐cultural	  constructs	  -­‐	  technology,	  content,	  and	  users	  -­‐	  as	  well	  as	  socioeconomic	  structures	  of	  ownership,	  governance,	  and	  business	  models.	  	  	   A	  core	  component	  of	  this	  method	  is	  a	  technical	  walkthrough	  that	  interrogates	  a	  platform’s	  technological	  architecture,	  examining	  features,	  buttons,	  and	  user	  activity	  flows.	  This	  allows	  for	  the	  identification	  of	  mediators,	  defined	  by	  Latour	  (2005)	  as	  actors	  that	  ‘transform,	  translate,	  distort,	  and	  modify	  the	  meaning	  of	  the	  elements	  they	  are	  supposed	  to	  carry’	  (p.	  39).	  In	  my	  research,	  I	  will	  be	  identifying	  mediators	  that	  shape	  sexual	  identity	  performances,	  enabling	  or	  constraining	  certain	  forms	  of	  expression.	  This	  involves	  step-­‐by-­‐step	  technical	  walkthroughs	  for	  each	  case	  study	  platform,	  recording	  observations	  through	  field	  notes	  and	  screen	  shots,	  often	  with	  multiple	  iterations	  to	  account	  for	  alternate	  affordances	  provided	  to	  different	  users	  (e.g.	  based	  on	  age,	  gender,	  location).	  	  	  	   While	  walkthrough	  processes	  differ	  for	  each	  platform,	  many	  can	  be	  grouped	  into	  the	  activities	  of	  registration	  and	  profile	  construction,	  everyday	  use,	  and	  discontinuation.	  Table	  1	  highlights	  points	  of	  comparison	  from	  walkthroughs	  of	  Instagram	  and	  Vine,	  noting	  some	  platform	  characteristics	  from	  different	  steps	  that	  intertwine	  in	  a	  network	  of	  relations	  to	  influence	  identity	  performances.	  The	  apps	  differ	  even	  at	  their	  point	  of	  acquisition	  in	  Apple’s	  App	  Store	  where	  Instagram	  invites	  users	  to	  transform	  “everyday	  photos	  and	  videos	  into	  works	  of	  art”	  while	  Vine	  “makes	  video	  fun”.	  The	  apps’	  different	  ratings	  may	  both	  reflect	  and	  reinforce	  behaviour,	  as	  users	  may	  seek	  one	  out	  one	  over	  the	  other	  if	  it	  accommodates	  certain	  activities4.	  Each	  app	  provides	  multiple	  steps	  in	  the	  user	  activity	  flow	  encouraging	  users	  to	  connect	  with	  their	  parent	  companies.	  If	  a	  user	  does	  connect	  with	  social	  media	  platforms,	  audiences	  imported	  from	  Facebook	  and	  Twitter	  can	  influence	  identity	  performances.	  While	  Instagram’s	  registration	  screens	  have	  background	  pictures	  of	  individuals	  using	  the	  app	  to	  take	  photos	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  It	  is	  not	  yet	  clear	  to	  me	  why	  the	  apps	  have	  different	  ratings	  since	  they	  both	  host	  violent,	  suggestive	  and	  drug-­‐related	  content.	  Further	  exploration	  into	  the	  way	  they	  address	  this	  content	  in	  their	  policies	  is	  necessary	  to	  determine	  whether	  Facebook’s	  reputation	  as	  a	  safe,	  clean	  platform	  (boyd,	  2012)	  has	  bolstered	  Instagram’s	  status	  as	  being	  safer	  and	  more	  acceptable	  than	  Vine.	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cityscapes,	  Vine	  presents	  only	  a	  blurry,	  colourful	  video	  loop	  that	  communicates	  neither	  a	  particular	  subject	  matter	  nor	  a	  technique	  for	  using	  the	  app.	  	  	  Table	  1.	  Contrasting	  platform	  features	  from	  walkthrough	  data.	  	  
Instagram	   Vine	  App	  store	  description	  includes	  “art”,	  “inspirational”	  and	  “breathtaking	  moments”	   App	  store	  description	  focuses	  on	  “fun”	  and	  “entertainment”,	  marketed	  for	  “anyone”	  at	  “anytime,	  anywhere”	  12+	  rating	  in	  Apple	  App	  Store	   17+	  rating	  in	  Apple	  App	  Store	  Guides	  user	  to	  connect	  with	  Facebook	   Guides	  user	  to	  connect	  with	  Twitter	  Registration	  includes	  stock	  photos	  of	  people	  using	  the	  app	   Registration	  has	  a	  blurry	  video	  looping	  in	  the	  background	  with	  indiscernible	  subject	  matter	  	  Content	  organised	  by	  date,	  hashtags,	  and	  follower	  networks	   Content	  organised	  by	  categories	  as	  well	  as	  date,	  hashtags,	  and	  follower	  networks	  Users	  prompted	  to	  follow	  ‘Instagram	  Suggested’	  accounts,	  Facebook	  friends,	  and	  phone	  contacts	   Users	  prompted	  to	  follow	  categories,	  Twitter	  contacts,	  and	  phone	  contacts	  Users	  must	  tap	  an	  icon	  with	  three	  dots	  to	  share	  a	  photo	  on	  Facebook	  or	  Twitter	  or	  copy	  the	  URL	   A	  prominent	  share	  icon	  prompts	  users	  to	  revine,	  SMS,	  tweet,	  or	  post	  others’	  videos	  to	  Tumblr	  or	  Facebook.	  	  Video	  functionality	  up	  to	  15	  seconds,	  limited	  recording	  tools	   Video	  functionality	  for	  6.5	  seconds,	  multiple	  recording	  tools	  	  Video	  editing	  includes	  14	  filters	  	   Video	  editing	  includes	  frame	  duplication,	  trimming,	  and	  deletion	  	  	   Although	  Instagram	  and	  Vine	  are	  marketed	  as	  platforms	  for	  sharing	  content,	  they	  have	  key	  differences	  in	  their	  affordances	  for	  this	  activity.	  While	  the	  discovery	  and	  presentation	  of	  content	  on	  both	  apps	  is	  organised	  through	  hashtags	  and	  follower	  networks,	  Vine	  also	  groups	  videos	  into	  categories.	  When	  posting,	  users	  can	  designate	  their	  video	  as	  relating	  to	  “comedy”,	  “animals”,	  or	  another	  category	  differentiated	  by	  playful	  colours	  and	  emoji-­‐like	  icons.	  New	  users	  are	  encouraged	  to	  subscribe	  to	  video	  categories	  and	  these	  are	  displayed	  prominently	  on	  Vine’s	  search	  screen	  and	  the	  desktop	  website.	  Instagram	  instead	  encourages	  users	  to	  encounter	  new	  content	  through	  “Instagram	  suggested”	  accounts	  and	  an	  Explore	  tab	  that	  displays	  content	  “based	  on	  people	  you	  follow”.	  When	  scrolling	  through	  content	  feeds,	  both	  apps	  allow	  for	  ‘likes’	  and	  comments	  but	  Vine	  provides	  greater	  functionality	  for	  sharing	  others’	  content.	  While	  Instagram	  users	  must	  tap	  a	  non-­‐descript	  icon	  with	  three	  dots	  to	  access	  the	  options	  of	  sharing	  a	  user’s	  photo	  on	  Facebook	  or	  Twitter	  or	  copying	  the	  link	  to	  post	  elsewhere,	  Vine	  provides	  a	  dedicated	  share	  icon	  allowing	  users	  to	  share	  a	  video	  directly	  with	  a	  friend,	  to	  post	  on	  Twitter,	  Facebook,	  and	  Tumblr,	  or	  to	  copy	  the	  link	  in	  an	  SMS.	  Users	  can	  also	  ‘revine’	  a	  video	  to	  showcase	  it	  in	  their	  own	  feed	  for	  all	  their	  followers	  to	  see.	  While	  Instagram’s	  heart	  tab	  showcases	  what	  others	  have	  liked,	  this	  content	  does	  not	  appear	  in	  users’	  feeds.	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   Lastly,	  the	  content	  generation	  features	  of	  these	  two	  apps	  are	  clearly	  very	  different.	  While	  Instagram	  introduced	  the	  capability	  to	  record	  and	  post	  videos	  shortly	  after	  Vine’s	  debut	  in	  2013,	  users	  have	  been	  slow	  to	  embrace	  this	  feature	  (Harris,	  2013).	  This	  may	  be	  due	  to	  Instagram’s	  limited	  tools	  for	  video	  recording,	  which	  remove	  the	  grid	  and	  flash	  features	  available	  for	  photos.	  Alternatively,	  Vine	  offers	  multiple	  recording	  tools,	  including	  a	  guiding	  grid	  and	  use	  of	  the	  camera’s	  flash	  as	  a	  backlight.	  Both	  apps	  allow	  users	  to	  easily	  record	  multiple	  frames	  of	  video	  by	  holding	  a	  finger	  down	  on	  the	  recording	  area	  and	  Vine	  allows	  for	  frame-­‐by-­‐frame	  editing.	  Although	  Instagram	  does	  not	  provide	  these	  editing	  tools,	  it	  offers	  fourteen	  filters	  (in	  contrast	  to	  the	  28	  offered	  for	  photos)	  to	  stylise	  videos.	  These	  differences	  reflect	  Instagram’s	  emphasis	  on	  artful	  content,	  channelling	  videos	  into	  aesthetically	  pleasing	  loops,	  in	  contrast	  to	  Vine’s	  “fun”	  features	  that	  allow	  users	  to	  tinker	  with	  videos	  but	  do	  not	  provide	  many	  options	  for	  attaining	  a	  polished	  look.	  	  	  
Future	  possibilities	  for	  tracing	  digital	  identity	  performances	  	  	   Returning	  to	  earlier	  examples,	  it	  is	  possible	  to	  identify	  how	  these	  platform	  characteristics	  feature	  in	  specific	  identity	  performances.	  In	  figure	  2,	  the	  user	  responds	  to	  Instagram’s	  invocation	  to	  produce	  a	  work	  of	  art	  by	  paying	  attention	  to	  the	  aesthetics	  of	  her	  performance:	  configuring	  the	  lighting	  to	  illuminate	  her	  face	  and	  body	  while	  leaving	  the	  background	  mysteriously	  in	  shadow.	  She	  has	  applied	  a	  black	  and	  white	  filter	  and	  possibly	  used	  other	  editing	  features.	  Her	  caption	  is	  serious,	  heartfelt,	  and	  simultaneously	  directed	  to	  everyone	  and	  no	  one	  in	  particular.	  Alternatively,	  the	  Vine	  video	  in	  figure	  3	  falls	  under	  Vine’s	  category	  of	  Music	  &	  Dance,	  providing	  subscribers	  to	  this	  category	  with	  fun	  and	  entertainment	  through	  a	  catchy	  song	  loop.	  Her	  lip	  sync	  and	  emojis	  add	  to	  the	  light-­‐heartedness	  of	  the	  clip	  while	  the	  shaky	  camera	  and	  lack	  of	  any	  distinct	  video	  finishing	  techniques	  (though	  a	  filter	  may	  have	  been	  added	  using	  a	  third	  party	  app)	  make	  this	  performance	  seem	  less	  polished	  than	  the	  self-­‐presentation	  in	  the	  Instagram	  selfie.	  There	  are	  more	  likes	  and	  comments	  on	  the	  photo,	  which	  was	  posted	  much	  more	  recently,	  but	  the	  Vine	  may	  have	  reached	  many	  more	  users	  through	  its	  five	  revines,	  leading	  to	  it	  being	  played	  through	  977	  loops.	  	  	  	   These	  observations	  are,	  however,	  only	  the	  surface	  of	  a	  deeper	  comparison	  that	  must	  be	  engaged	  with	  in	  order	  to	  understand	  digitally	  mediated	  sexual	  identity	  performances.	  The	  walkthrough	  method	  is	  limited	  in	  that	  it	  only	  engages	  with	  platforms	  and	  their	  related	  materials	  (e.g.	  policies,	  news	  articles)	  while	  users	  and	  their	  content	  constitute	  important	  actors	  in	  the	  network	  of	  platform	  relations	  and	  identity	  performances.	  It	  will	  be	  necessary	  to	  talk	  to	  users	  like	  the	  individuals	  discussed	  here	  to	  understand	  why	  they	  selected	  these	  platforms	  for	  their	  identity	  performances,	  what	  choices	  they	  made	  in	  their	  self-­‐representations,	  and	  whether	  they	  responded	  to	  or	  resisted	  platform	  influences.	  It	  is	  also	  essential	  to	  examine	  more	  user	  content	  to	  understand	  what	  identity	  performances	  accumulate	  and	  become	  prominent	  on	  platforms	  and	  how	  these	  intertwine	  with	  user	  decisions	  and	  platform	  affordances.	  The	  walkthrough	  method	  is	  a	  first	  step	  to	  understanding	  wider	  cross-­‐platform	  connections	  of	  self-­‐representation.	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   This	  research	  also	  brings	  us	  one	  step	  closer	  to	  understanding	  the	  outcomes	  of	  queer	  women’s	  identity	  performances.	  By	  talking	  to	  users,	  it	  is	  possible	  to	  obtain	  a	  sense	  of	  whether	  likes,	  comments,	  or	  sharing	  content	  is	  enacted	  by	  friends	  and	  followers	  or	  wider	  audiences.	  If	  women	  have	  built	  close	  networks	  on	  these	  platforms,	  connected	  through	  hashtags	  or	  content	  categories,	  this	  may	  provide	  contemporary	  evidence	  of	  the	  kinds	  of	  community-­‐building	  facilitated	  by	  earlier	  digital	  technologies	  (Correll,	  1995;	  Edwards,	  2010).	  However,	  if	  platform	  designs	  obscure,	  convolute,	  or	  even	  prohibit	  some	  forms	  of	  identity	  performance,	  queer	  women’s	  engagement	  with	  social	  media	  may	  largely	  be	  channelled	  into	  profitable,	  datafiable	  activities	  (Gehl,	  2014;	  van	  Dijck,	  2013).	  Alternatively,	  if	  some	  platforms	  instead	  afford	  queer	  women	  with	  the	  ability	  to	  display	  visible	  sexual	  identity	  performances	  to	  diverse	  audiences,	  this	  has	  the	  potential	  challenge	  heteronormative	  discourses	  through	  the	  formation	  of	  counterpublics	  and	  communication	  across	  publics	  (Warner,	  2002).	  While	  no	  platform	  appears	  to	  provide	  a	  panacea	  nor	  entirely	  renders	  identity	  performances	  isolated	  and	  invisible,	  this	  research	  will	  critique	  platform	  designs	  that	  constrain	  identity	  performances	  while	  providing	  an	  understanding	  regarding	  what	  configurations	  of	  platforms	  and	  users	  afford	  queer	  women	  with	  the	  ability	  to	  make	  powerful	  self-­‐representations.	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